interview s

dr. sicco mansholt verdedigt
de eeg.struktuurpolitiek

In ons gesprek met Mansholt zijn de volgende
onderwerpen aan de orde gekomen:
de regionale en soctale aspekten van het EEG-

beleid en vooral wat daarvan terecht: gekomen

185 de selektiviteit van het ontwikkelingsbe—
letd van de EEG; de tekortkomingen van het
prijsbeleid en tenslotte de noodzaak tot een
strakkere grondpolitiek. ‘
In de loop van het gesprek bleek steeds meer
hoezeer Mansholt het huidige struktuurbeleid
onvoldoende vindt. Zijn uitgangspunt was dat
het struktuurbeleid (zeg maar het ontwfkke—
lings— en saneringsbeleid) in principe een
goede zaak 18, maar dat bij de uitwerking het
sociale aspekt wat in de knel gekomen is. Aan
het eind van het interview blijkt dat Mansholt
vindt dat de struktuurmaatregelen ap 2ich wei-
nig waard zijn, wanneer zij temminste niet
aangevuld worden met een produktieregeling,

~-met een goede regionale politiek en met een

goede grondpolitiek. .
We zzgn begonnen te praten over de drze richt-

14

lijnen (of petilers) van het huidige EEG-beleid
dat dateert van febr. 1972. De eerste is fi—
nanciering en modernisering van een deel van
de bedrijven; de tweede' is de sanering van dfe
bedrijven, die volgens de EEG-normen toch niet
meer vendabel gemaakt kunnen worden; en de
derde slaat op de opleiding en omscholing van
afgevioeide boeren. Men zou de eerste richt-
Lign kumnen karakteriseren als: dfe boeren
stimuleren, die het smelste tot produktivi-
teitsverhoging kunnen komen, de ontwikkelings—
bedrijven dus. Of ook: dddr produceren, waar
dat het goedkoopste kan. Het gevolg van dat
laatste is dat sommige gebieden als produk-—
tiegebied funktieloos worden; denk bijvoor-—
beeld aan het wijngebied Languedoc—Roustillon
waarover meer in deze Niewwsbrief. Een logisch
uttvloeisel van de eerste richtlign is dan
ook de noodzaak tot omscholing en de mnood-
zaak tot een regionaal beleid, om de proble-
men in een dergelijk gebied toch enagavﬁns

op te vangen. Ook dat regionale beleid is een
onderdeel var de derde peiler.”



regionale politiek

Vindt u niet dat de struktuurpolitiek
het belangrijkste onderdeel, nil. de
regionale politiek en de sociale po-
litiek, weggevallen zign in de prak-—
tTgk?

M.: Dat is een goede kritiek, u weet
dat de Commissie een regionaal beleid,
een industriespreiding had voorge-
steld, maar dat de heren politici en
de regeringen in gebreke zijn geble-
ven om daarover een besluit te nemen.

Wat er over is gebleven is de schaal-
vergroting en de afvloeing.

M.: Maar de zaak is aangenomen in

1972! We zijn dus nog maar 3 jaar be-
zig, wat wilt u dan? Je kunt wel zeg-
gen tot dusver is gebleken dat er on-
voldoende is gedaan om deze dingen

tot uitvoer te brengen., Alle maatre-—
gelen berusten op die struktuurpoli-

‘tiek, jullie wekken de indruk alsof -

ze verkeerd zijn, die struktuurmaat-
regelen.

Ik wil niet -zeggen dat ze voldoende
zijn, ze beginnen nog maar net te
werken! En de regionale politiek om-
de spreiding van de werkgelegenheid
te krijgen. Goed de regeringen heb-

.ben dat niet willen besluiten, maar

die omscholing zal er moeten komen.
Eijk bijvoorbeeld eens naar Auvergne
en de Garonne, die jongens moeten de
mogelijkheid hebben om zich om te
scholen.

Is dan de algemene conclusie dat onze
maatschapplj dan toch wniet klaar was
voor zo'n ambitieus plan. Het is nu
zo'n beetje voor tweederde in wer—
king en juist de achtergebleven ge-
bieden hebben er het minst van kun—
nen profiteren, <

M.: Ja maar u zegt '"niet klaar was",
dan hadden we dus moeten wachten,
waarop? Hoe kom je met zo'n maat-
schappij klaar, Mijn redenering in
de politiek is: Begin maar, he. Kijk
die regionale politiek zal er uitein-
delijk wel komen, Als je maar een
sterke Europese Commissie hebt.

Kijk als de ministers het te duur
vinden en ze kunnen niet tot over-
eenstemming komen, dan kun je wel
zeggen, dan moet je wachten tot ze
tot overeenstemming komen over die
regionale politiek. Wat dat betreft

«moest ik dan wach-

ten tot de regionale

politiek van de grond
kwam»

geef ik u volkomen gelijk, in die zin:
Een landbouwpolitiek, die niet ge-
paard gaat met een regionale politiek
bereikt zijn doel niet. Maar had ik
dan een besluit moeten nemen, van
eerst de regionale politiek en dan
zullen de landbouwmaatregelen er wel
achteraan komen?

Mgar ondertussen zitten we met een
plan waarvan de struktuwrpolitiek tot

op zekere hoogte draait en datgene
wat als begeleiding bedoeld was, dat
dat stagneert.

M,: Ja, ja.... Geweldig, maar nou wil
ik even zeggen zoals ik het gesteld
zou hebben. Op zichzelf zijn die
maatregelen noodzakelijk, zelfs de
afvloeing van de boeren, maar dan
sociaal begeleid. Ze moeten opgevan-

gen worden, door scholing en werk. En.

die maatregelen moeten natuurlijk ge-
bed zijn in maatregelen van wijdere
strekking, regionale ontwikkelingspo-
litiek en spreiding van de werkgele—
genheid.

Je kunt ook rustig zeggen: De vraag
moet gesteld worden of we wel door
moeten gaan met de struktuurpolitiek
als de regeringen niet bheslissen tot
een werkelijke regionale politiek.

Een groot aantal maatvegelen wordt
gekenmerkt doov een selektief karak-
ter. De rentesubsidies bijvoorbeeld
gelden alleen voor de grotere be-
drijven en de kleinere die niet aan
de voorwaarden voldoen blijven er
butten staan.

M.: Er is een grens gesteld voor gro-

te bedrijven, een bedrijf boven een
aantal koeien komt niet in aanmer-
king. '

Maar naar beneden 21t er ook een dui—
delijke grens aan. Je moet binnen zes
Jaar het paritaire inkomen kunnen ha-—
Len.

M,: Dat is een zekere bescherming die
we hebben ingebouwd. Als we subsidie
in het vooruitzicht stellen, en het
bedrijf kan niet rendabel worden, dan
betekent het dat hij in de toekomst
zijn kapitaal verloren heeft en nog
niet met een rendabel bedrijf zit.

~Hij moet met een ontwikkelingsplan

kunnen aantonen dat hij in staat is

om een dergelijk bedrijf te runnen.

En aantonen dat er in die. streek de

mogelijkheden zijn om grond te krij-
gen.,

Is dat woord bescherming niet wat
eufemistisch gekozen? Door die be—
scherming wordt een aantal boeren
teder perspekiief voor de toekomst
ontnomen, en die moeten dus binnen
afzienbare tigjd hun bedrijf stop
zetten.
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M.: Dan moeten ze omscholen. Moet je
~als overheid subsidie geven als hij
uiteindelijk niet rendabel kan wor-
den? Dan keert de subsidie zich tegen
die man, hij moet het kapitaal wel
aflossen 'en dat kan niet als hij geen
inkomen verdient,

Maar dat zijn twee verschillende din—
gen. Eén ding is, hij voldoet aan ww
rentabiliteitsbegrip. Fen andere zaak
g of hij kan doorboeren.

M.: Hij mag wel blijven doorboeren,
hij wordt niet gedwongen om weg te
gaan, Hij komt alleen niet voor een
rentesubsidie in aanmerking. Dus nie-
mand wordt gedwongen om weg te gaan.
De richtlijnen zijn er alleen maar om
te zeggen van "Je kunt ook gebruik
maken van de omscholing".

prijspolitiek

Maar de prijzen worden -dafgestemd op
het grote bedrijf, dat met behulp van
zo'n rentesubsidie groot is geworden
en tegen een lagere kostprijs kan
werken. De boeren moeten hun inkomen

kurmen halen uit de prijs en die moet’

afgestemd worden op het gemiddelde
bedrijif en dat is zeker niet het gro-
tere bedrijf. Dat betekent dan dat er-
prijaen moeten komen die hoger zijn
dan nu het geval is.

M.: En wat is daar de konsekwentie
van?

Op Korte termijn een prijspolitiek
waardoor het gemiddelde bedrijf een
inkomen kan halen en daarbij afirem~
mingsmogelijkheden t.a.v. de erg gro-
te bedrijven.

M.: Dat kunt u nou wel zeggen, maar

vergeet niet dat de prijspolitiek aan
een limiet gebonden is. De prijs is

nog altijd een middel tussen vraag en
aanbod. Je kunt dus de prijs wel ver-
hogen, maar je moet drommels goed op-
passen dat je niet in de overschotten
schiet. Daar hebben we nu eenmaal re-

<wat lardinois wil dat
werkt niet, hij wil de
boeren zelf gaan be-

lasten met de over-
schotten»

kening mee te houden. Dan moet je dus
de produktie op een of andere manier
in de greep houden, zeggen van we mo-
gen niet meer produceren dan zoveel.
Dat worden dan dus produktievoor-
schriften. Want datgene, wat nu bij
Lardinois in de maak is, gaat niet.
Die wil de boeren gaan belasten met
hun eigen overschotten. Individueel,
als elke boer minder zou krijgen zou
het misschien nog wel werken maar
kollektief niet,

Het is dus makkerlijker te zeggen dan
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te doen, van je moet de prijs zo hoog
of zo laag vaststellen. Ik heb inder-
tijd -dat was in '72- wel gezegd dat
er een richtlijn moet komen voor het
prijsbeleid. Een soort indexatie, ie-
der jaar zou dan vastgesteld moeten
worden hoeveel het inkomen is geste--
gen vergeleken met het inkomen van

. vergelijkbare groepen. Dat zou dan

tot uitdrukking moeten komen in het
prijsbeleid van Brussel. Maar dat is
afgewezen in de ministerraad, omdat

" men het zag als indexatie.

Toch, 'zolang ik indexatie in allerlei
andere bedrijfstakken zie, dan kan
het in de landbouw ook, Het gevaar
zit er wel een beetje in dat zo een
aantal bedrijven boven het gemiddel-
de komen waar het zo aantrekkelijk is
om de produktie uit te breiden. Tege-
lijkertijd moeten er dan maatregelen
komen in de geest van,bedrijven boven
de 80 koeien mogen niet meer groter -
worden.

U heeft met het voorstel van indexa—
tie van de landbowprijzen vermoede—
ligk prijzen op het oog die hoger
liggen dan de huidige prijzen? .

M.: Ja, op het ogenblik zijn ze on-.

derhevig aan het handjeklap in de mi-

nisterraad,

Wat ik zo graag gewild had, dat was
dat er eens objektief werd vastge-
steld, de prijzen zijn nu zd, en dan
kun je zeggen dat is te laag of te

hoog, maar daar kan je dan over vech-

ten en dan van dat ogenblik af de
kosten bijhouden, Dan krijg je een

objektieve prijsvaststelling. Dat was \

dus het voorstel maar het is niet
doorgegaan,

Op het ogenblik ontkom je niet aan
een inkomensbeleid., Voor een boer is
het nu het belangrijkste. Je ziet dat
met alleen een prlgsbeleld de kleine -
boeren onvoldoende geholpen ‘worden.
De werkelijke proletar1ers vandaag de

dag vind je op het platteland onder
de boeren,

Aan de ene kant heb je struktuurpoli-

tiek die er op gericht is dat de
kleinere boeren ermee moeten stoppen,
omdat er voor hen geen toekomst meer
s .en u zegt daarvan dat je niet moet
proberen dat langer te rekkewn .omdat
ze er toch uit moeten. Aan de andere
kant pleit u voor divekte inkomens—
toeslagen. Is dat niet strijdig met
elkaar?

M.: Dat is ook strijdig met elkaar,:
maar ik zeg dat het alleen politiek
te verdedigen is als het een aflopen-
de zaak is. Op het moment dat je voor
het probleem staat dat een boer uit
de produkten prijzen geen redelijk
inkomen kan halen en ook niet in
staat is om van omscholing gebruik

te maken, dan zeg ik dat we die man
moeten helpen met een direkte toe-
slag. Maar dan moet je er wel een sa-
neringsproces aan vast laten binden.

Dan kun je die toeslagen dus beschou-
wen als een verbeterde saneringsrege-
ling? !

M.: Ja, niet alleen voor boeren die

.

niet van omscholing gebruik kunnen
maken, maar ook b.v. voor boeren bo-
ven de 40 jaar. Dan zeg je iemand van
boven de 40 scholen we niet meer om,

-die is te oud. Hij krijgt dan een in-

komenssubsidie tot zijn 65 en dan
gaat hij gewoon de AOW in zoals elke
boer die zijn bedrijf gaat afstoten.
Onder voorwaarde dat die grond ter
beschikking komt van een andere hboer.
Nou, die gaat een ontwikkelingsplan
maken en die blijft dus boer. Nou,
kijk,langs die weg zie ik dus een
verbetering van die regelingen. Omdat
we eenvoudig vaststellen dat het niet
uit de prijs van het produkt komt.

- Maar étel.nu dat er 2o een x aantal

boeren gesanéerd is, 18 er dan aan—
letding om te veronderstellen dat er
op een gegeven moment een eind aan
komt? Vermoedelijk zal er weer een

.groep boeren overblijven, die net bo-

ven de drempel blijft hangen. En dat
zal zo wel blijven totdat je de prij-—
‘zen opkrikt en dan waarséhijnlijk in
samenhang met een produktieregeling.

M.: In zekere zin heeft u daar gelijk
in, daar zullen we ook wel naar toe
moeten. Ik denk dat, het hoeft niet
t.a,v¢ de granen en voor suikerbieten
is er al een kwotering, we in een ge-
saneerde landbouw op een gegeven
ogenblik niet aan een ,produktierege-
ling kunnen ontkomen.

grondpolitiek

Iets anders, volgens ons ontkom je er
niet aan, zelfs met die gemoderni-
seerde bedrijven, dat er een grondpo—
litiek moet komen, die een groot ge— -
deelte van de financieringslasten van
de grond in <eder geval wegneemt.

M.: Dat is weer een van die ellendes
die gebeuren, dat er geen grondpoli-
tiek gevoerd wordt. Hier loopt de
grond al over de 25.000 gulden de
bunder. Wat moet je dan als je 5 bun-
der bij wilt kopen, dan moet je
125.000 gulden op tafel 1eggen, nou
schei dan maar u1t

«ik ben voor sociali-
satie van de grond»

T T e ey
4

Die grond is in produktiewaarde niet
meer waard dan laat ik zeggen 3000,
Mijn buurman is sekretaris van een
ruilverkaéélingscommissie en die zegt
dat ze er zelfs overheen gaan. Hoe
durven ze, ze gaan er aan kapot. Kijk
daar heb je nu een van die lancunes,
de struktuurmaatregelen helpen geen:
bliksem als er niet een goede grond-
politiek gevoerd wordt. Ik heb zelf
het voorrecht gehad om in de Wierird-
germeer te boeren, als pachter van

de staat. En het was de regering Ma-

’

vervolg op pagina 2
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«moeten we wel door-
gaan met de struk
tuurpolitiek zolang
er geen werkelijke re-
gionale politiek is »

rijnen die met het voorstel kwam om
die grond aan de boeren te verkopen.
Nou, daar is geen boer ingetrapt om
die grond te kopen. Die grondpolitiek

woorden niet onthouden en hebben wi
hieronde- - af te drukken.

Cehave nv Veghel

ow ref.:

Als antwoord op ons verzoek een stukje voor onze
ven, mochten wij van de heer Mathot dit schrijven ontvangen. We waren
bijzonder getroffen door de lovende woorden van de heer Mathot over on-
ze "deskundigheid". Uiteraard willen wij onze lezers deze waarderende
j de vrijheid genomen deze brief

is een hoeksteen, maar u weet hoe
dat politiek ligt, geen enkele partij
durft zich daarvoor uit te spreken.
Ik ben voor socialisatie van de
grond. Maar ik zie wel op tegen de
bureaucratische verschijnselen. So-
cialisatie van de grond wil echter
niet zeggen dat de overheid rentmees-
ter van de grond wordt, dat moet je
regionaal decentraliseren.

Maar die grondpolitiek is wel een
heel essentiéle =zaak. Want wat heb
je nou aan een rentesubsidie als die
grondprijs zo hoog is. Het is zelfs
zo dat als je rentesubsidies geeft,
de grondprijzen stijgen. En dat is
de ellende van dat soort maatregelen
het zit terecht in een gebrek aan
regionale politiek, in een gebrek
aan grondpolitiek, ja en dan blij-
ven het lapmiddelen.

gastrubriek te schrij-

hoofdkantoar: pater v. d. elsenlaan 4, veghel

telefoon: 04130-82255 - telegramadres: GeHaVe Veghel
telex: 50435 - postrekening: 107.66.10

handelsregister 's-hertogenbosch: 29226 .
bankrelatie: rabobank eindhoven rek. nr. 1010.50003

De Weledele Heer Jaap Frouws,
Markt 23,

Wageningen.

onze ref.: M/D -

veghel,

19 maart 1976.

Met belangstelling he}g ik de exemplaren van de Nieuwsbrief die u mij
toezond gelezen. Ik ben daarbij bijzonder onder de indruk gekomen
van de "deskundigheid" van uw redactie die n.l. op alle terreinen
waarover geinterviewd wordi een eigen geprononceerde mening naar
voren brengt. Ik acht het daarom zinleoos u mijn mening waarover

dan ook te geven.

wijnoorlog —vervolg van pagina 12

Dit heeft geleid tot overschot-
ten en daarmee voor de kleine
wijnbouwers tot rampzalige
prijzen. De vergroting van de
afzetmarkt voor wijn door de
EEG heeft ook de konkurrentie
in de wijn gestimuleerd, zodat
de boeren' uit Languedoc-Rousil-
lon nu ook moeten strijden te-
gen de wijnimporteurs, die de
Wijn met tankwagons vol uit
Ttali€& aanvoeren. En het zijn
.de kostprijsstijgingen tenslot-
te, gelijk overal elders in de
EEG, die vele kleine boeren op
de rand van het faillissement
hebben gebracht. 3

niet alleen

Languedoc-Rousillon is een uit-
stekend voorbeeld van een.
streek, die binnen het EEG-
principe: daar produceren, waar
dat het goedkoopste kan, in
feite zijn produktiefunktie aan
het verliezen is. Dit gebied

vormt niet het enige voorbeeld,
in Frdankrijk geldt een zelfde
onderontwikkeling in vele berg-
streken. Ook buiten Frankrijk
zijn er onderontwikkelde stre-
ken, voor Sicilié en Ierland
gelden vergelijkbare problemen.
En in Nederland hebben we ten-
slotte Oost-Groningen. Het eni-
ge wat de EEG hiertegenover .
stelt is dat de jonge mensen de
streek maar moeten verlaten,
zich omscholen en werk gaan
zoeken in de grote industrie-
centra. En worden ze daar zo
gastvrij ontvangen? Of moeten
ze gastarbeider worden?

Omdat de mensen in deze streek
heel goed zien hoe hun streek
2ijn funktie ontnomen wordt,
protesteren ze ‘tegen een beleid
dat daar niets tegenover stelt.
En niet alleen de wijnbouwers'
demonstreren, maar met hen de-
monstreert de hele streek: Wij
willen blijven leven op het
platteland! :



